Description prosodique des "recteurs faibles en inse"

Frédéric Gachét& Mathieu AvanZi

frederic.gachet@unifr.cimathieu.avanzi@unine.ch

YUniversité de FribourdUniversités de Neuchatel & de Paris Ouest Nan{dtrelyco)

Abstract:

This paper focuses on the prosodic descriptioroafadled comment clauses in spoken French fe.grois, je
pense, je trouyeetc.) in postposed position or interrupting atagtic construction. Section 2 gives an overview
of the most representative descriptive works existon this topic. First, classic and less knownotles
concerning final extraposition are resumed; thasgcerning intermediate insertions are resumed i.8bhe
corpus and the tools used for our analysis andrigi¢isn are presented in section 3. Empirical datdescribed

in section 4. We show that tools developed by tkistiag models are not sufficient to describe & t
realizations of the utterances of our corpus, drad bther patterns must be considered. We alsasiisthe
assumption that the left and the right edges afranthetical are associated with phonological batied.

1. Introduction

1.1. L'objectif de cet article est d’examiner les réalisns prosodiques de constructions
verbales dites a « recteur faible en incise » (uhéais RFI). On entend par « verbes recteurs
faibles » (Blanche-Benveniste 1989; Blanche-Bersteni& Willems 2007; Willems &
Blanche-Benveniste sous presse) des formes verdgdes comme caractéristique syntaxique
la possibilité d’étre employées en position d’iegia l'intérieur (1) ou a la fin d’'un énoncé
(2), et en position initiale aveme (3)":
(1) a.on se faisait la tége croispour un appareil photo qui avait disparu (crfp)

b. il estje trouvebien situé
(2) a.on se faisait la téte pour un appareil plopi avait disparje crois

b. il est bien situge trouve(pfc)
(3) a.je crois quon se faisait la téte pour un appareil photo qaiitedisparu

b.je trouve qul est bien situé
Au plan sémantique, ces formes verbales sont répyttier dans I'énoncé un réle modal,
épistémique, évidentiel, étcCela revient a dire qu’elles ne constituent paprédication
principale de I'énoncé, méme lorsqu’elles sont esitpn de verbe enchassant (3). Cette
situation suscite des questions d’ordre syntaxigogoosition initiale, ces verbes régissent-ils,
ne régissent-ils pas, ou régissent-ils "faibleméntueP qui suit? Et, d’autre part, comment
rendre compte de leur fonction syntaxique en pmsitiincis€?

! Les exemples sont cités avec leur référence edLét signification des acronymes est donnée dapartie 3,
consacrée a la présentation du corpus. Les exerspiesréférences sont inventés ou modifiés pourdssins

de la démonstration.

2 0n se reportera & Schneider (2007) pour un apigeloppé des fonctions des RFI dans les languearres,

a Kaltenbdck (2008) pour une revue récente suglas.

% |l faut signaler que les nombreux travaux ayaaftta ces constructions divergent notablement qaéant
I'extension de la notion et a la terminologie enygle. Pour ne citer qu'eux, Andersen (1997) et Sdene
(2007) proposent des délimitations assez diffésedéela notion. Quant a la terminologie servangésigher ces
formes verbales, elle est également trés diverséaibréférence a ces constructions verbales lesusotions de
verbes parenthétiques (Urmson; 1952, Andersen )19@8tbes d'opération (Benveniste 1958), clauses
parenthétiques réduites (Schneider 2007), commiantses (Kaltenbdck 2008; Dehé 2009), etc. Nous nous
tenons pour cette étude a la dénomination certanefa plus spécifique, qui est celle proposéeBlanche-
Benveniste (1989kerbes recteurs faibles



Notre propos n'est pas de traiter la question syote, ni de trancher entre les différentes
conceptions, mais seulement d’étudier la prosodiees recteurs faibles dans leur emploi en
incise. Nous concentrons donc nos observationgselques recteurs faibles prototypiques
unanimement acceptge frouve, je crois, je pense, il me semble, patadtc.).

1.2. Le présent article est organisé de la facon sutvabeés RFI relevant a la fois des
phénomenes parenthétiques et des segments difegaost, nous passons d’abord en revue
les travaux concernant la prosodie de ces dews tgpeconstructions (82). Nous présentons
ensuite le corpus sur lequel nous avons porté rasereations et donnons quelques
explications meéthodologiques et techniques (83)nalEment, nous nous livrons a
I'observation des différentes réalisations prosodgyaffectant les énoncés de notre corpus
(84). Notre objectif est de confronter les faitshemtiques observés aux théories évoquées
dans la section 2, avec une attention particuligoer les cas ne répondant pas aux
descriptions antérieures.

2. Etat de la question

Il convient de souligner d’emblée qu’il n’existespae description prosodique spécifique pour
les séquences faisant I'objet de cet article (IE§.RPartant, les remarques qui les concernent
sont & glaner dans les études traitant plus lamgemdes segments postfocdusu des
parenthétiques. Pour le francais, de nombreusgogitmns ont été faites pour décrire la
prosodie de ces phénomenes. Les plus anciennemdent sur I'analyse de phrases lues,
tandis que d’autres examinent des données de fsasgantané. L'état de la question que
nous esquissons est structuré en deux sectionsprémiere (2.1) est consacrée a la
description des éléments relevant de la périphdriite des énoncés, sous les noms de
postfixe(Blanche-Benvenist& al. 1990),report (Perrot 1978)antitopic (Lambrecht 1981)
ou encoreappendice(Mertens 2008). La seconde (2.2) est dédiée agrmeets médians,
appelés entre autrescises médianegWunderli 1987), incidents (Marandin 1999) ou
parenthétiquegDehé & Kavalova 2007; Delais-Roussarie 2008).

2.1. Sur les incises en position finale

Faute de place, nous ne faisons pas un état des diehaustif des théories traitant de
I'intonation des segments postfocaux. Nous nousetons de passer en revue trois d’entre
elles, qui nous paraissent représentatives deslasoda vigueur dans les travaux que nous
avons consultés. Dans cette section, les exemplaisceux des auteurs eux-mémes. Les
illustrations sont reproduites sous une forme @aifsar nos soins.

2.1.1. Delattre (1966)

Dans ses «dix intonations de base du francaiselatite (1966) accorde une place
particuliere aux segments postfocaux, puisqu’ilr lattribue deux contours intonatifs, les
intonations deparenthéseet d'échq l'une grave et l'autre aigué. La figure 1 donneeu
représentation de chacun de ces deux contoursuch@al’incise se place apres un contour
descendant (finalité + parenthese) et a droit&ésapn contour montant (question + écho):

4 Parmi ceux-a, on peut citer notamment les « digions & droite », dans lesquelles un syntagmexgsimé
une fois sous forme clitique et une seconde sofmhae d’un SN, placé apres le verlieeét beau le lavabo



Ondira qu'on accepte, helas. N'est-ce pas, Henri ?
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Fig. 1. Représentation des contours intonatifpdeenthéséa gauche) et é&cho(a droite) selon Delattre
(1966). Les chiffres dans la marge représentenglegre niveaux de hauteur pertinents dans le neodel
Delattre (de bas en haut: infra-grave a supra-aigu)

Dans I'approche de Delattre, ces contours mélodigoat « plats ».. sans modulation); ils
sont en distribution complémentaire, du fait qua kauteur de plateau est conditionnée par la
courbe d'intonation qui précéde ep( cit: 13Y.

2.1.2. Rossi (1999)

Rossi (1999: 82 sqg.) propose de décrire la presdds incises postfocales d’'une fagon
différente. Selon lui, le profil prosodique du segrhparenthétique reproduit a I'identique le
profil du contour qui précede, mais sous forme itédCette réduction affecte le niveau de
hauteur du contour, son amplitude, et I'interfsiBehématiquement:

Jen mange énormément du chocolat Tu I'aimes le chocolat
SA sA
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Fig. 2. Représentation des intonémes de copie teéédprés un contour descendant (a gauche) et utoaon
montant (a droite) selon Rossi (1999). Les symhid@s la marge sont mis pour représenter les cingaux de
hauteur, avec, de bas en haut: infra-grave, gramedium, aigu et supra-aigu)

L’idée que les incises finales des appendices nbjpgecontour qui les précede a été reprise et

commentée par Apothéloz & Grobet (2005). Elle aégalement mise a profit pour décrire
certains éléments extraposeés a droite en anglass@gahoven 1990, 2004).

2.1.3. Berrendonner (2008)

L’analyse d’énoncés non lus conduit Berrendonn@082 a I'idée que la distribution des
intonemes affectant les segments postfocaux nastpntrainte par la forme du contour qui
précéde, puisque de nombreux exemples enfreigaeggle de copie Partant, il propose de
faire la part entre deux types réalisations pragoel: lechoset lesaddenda Les premiers
correspondent aux formes de copie identifiées pasR les seconds portent un intoneme
dont la forme est différente de celui qui le précdda figure 3 illustre deux formes possibles
de ce second type:

® Cette représentation est la méme chez Merten8)28@hez Morel (2007).
® || "y aurait diminution de la durée que pour $gments suivant un contour interrogatif montant.
" Des remarques allant dans le méme sens ont étg semble-t-il, formulées par Wunderli (1987: 48.5q



on doit se bousculer  pour faire partie du BS c'est un probléme de météo hein
; e ; A
1

Fig. 3. Représentation de deaddendaaprés contour montant (a gauche) et aprés condescendant (a
droite), d'aprés Berrendonner (2008)

S’il met ainsi en cause la notion de copie de ammtBerrendonner (2008) conserve lidée
gue les segments postfocaux se réalisent avecntowaéduit.

2.2. Sur les incises en position médiane

A propos des incises en position médiane, une it@jdirauteurs a écrit qu’elles étaient
isolées de leur entourage par des frontieres prgpsesl fortes, formant ainsi un groupe
intonatif distinct & la fois de ce qui le précéde et deuidegsuit :

Les appositions sont délimitées par des FPOs [éna@# prosodiques obligatoires]. Il en est de

méme des incises ou parentheses, qui vont le plugest de pair avec un changement de
registre (Mertens 2008: 114)

Cette position, qui est celle de la majorité desrdheurs, est explicitée et critiquée, entre
autres, par Delais-Roussarie (2005, 2008). Dans les demné’elle étudie (francais parlé lu

et oral spontané), elle observe que de nombreuxaasspondent a cette doxa, mais que
d’autres ne suivent pas ce schéma canonique. Ailtesinote que la frontiere gauche du

parenthétique n’est pas toujours marquée :

35 —

3004

.
2007 AV /\ \/\.A/\ A \,\\/\‘/\/“ \\

ma | Ri | d@ | vRa | Z@ pas aS | te |yn|nu| VEl | wwa tyR

Marie devra ie pense acheter une nouvelle voiture.
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Fig. 5. Représentation de I'énoncé « Marie devrpgase acheter une nouvelle voiture »
d’'apres Delais-Roussarie (2005: 12)

Dans lI'exemple ci-dessus (fig.5), que nous lui empns, l'incise médiange pense
(encadrée en grisé), n'est pas séparée du segriggiindé qui précede par une frontiere
prosodique majeure. La syllabe finale du segnidatie devra n'est pas assortie d'un
mouvement mélodique quelconque, et n'est pas nmgllongée. L'auxiliairglevraétant un
leaner®, Delais-Roussarie conclut & juste titre que lepérétique forme avec lui un seul et

8 Ce que nous appelons ici groupe intonatif (désisrm®) correspond & un groupe ponctué par présence
effective (c’est-a-dire perceptible) d’'une proémmioe accentuelle sur la derniére syllabe pleine dhat (ou
d’'un groupe de mots). Il s'agit de ce que d’auttemment « syntagme accentuel » (Jun & Fougeron)2002

« mot prosodique » (Martin 1987).

° Voir aussi Gachet & Avanzi (2008); Dehé (2007, 200

10« eaners are independent words that are prosddideficient. [...] Leaners differ from clitics in ndoeing
subject to the same kind of sandhi phenomenagglibiut not leaners, are assumed to form a prosamtid with



méme groupe intonatif. Elle observe en revanche daes son corpus, la frontiere droite des
incises en positon médiane est toujours marquésogiguement. Si ce marquage peut
prendre différentes formes dans la substance, maicenombre d’arguments laissent penser,
selon elle, que cette frontiere existe au niveaonplogique. Ainsi, s’il doit y avoir une
frontiére dans I'énoncé (pause et/ou rupture méglealreprésentée par ‘# dans les exemples
ci-dessous, empruntés a l'auteur), ce sera oblrgatent apres le parenthétique, et non avant:
(4) a.lefrere ainé de Pierre apparemment # véedemain

b. * le frere ainé de Pierre # apparemment viedémain
En outre, un enchainement consonantique ou ursstigacultative sont impossibles entre
I'incident et ce qui suit, mais envisageables efitreident et ce qui précéde:
(5) a. lefrere ainé de Pierre_apparemment # xaéethemain

b. Pierre, je pense // est malade

c.*Pierre, je pense_est malade

d. Ce livre_apparemment lui est tombé des mains

2.3. Synthese intermédiaire

Comme le montre ce rapide état de la questiorsdgments abordés relevent de descriptions
différentes selon qu’ils se placent a la suite dintérieur de I'énoncé. En position finale, ils
sont généralement décrits comme présentant deswsnplats ou réduits, qui les signalent
comme dépendants discursivement de la séquendesgprécéde. En position médiane, ils
peuvent étre phrasés prosodiqguement avec le syatpgétédent, mais pas avec celui qui
suit. Comme nous le verrons dans la derniére p@4ig les RFI ne se contentent pas d’offrir
des attestations de tous ces cas de figure, rsas ihjoutent d’autres encore...

3. Corpus

3.1. L’étude que nous proposons s'appuie sur I'obsesaatie RFI en position médiane et
finale, en francais parlé non lu. Nous avons précédns plusieurs corpdsa une recherche
automatique des formgs crois, je pense, je trouve, il me semble/ mebtetnl, il parait,

etc. en excluant leurs occurrences en déebut d’'@dres eénoncés dont la qualité n’était pas
suffisante pour une analyse instrumentale (chevaueht de parole, bruit de fond, etc.) ont
également été exclus de notre inventaire. Notr@usoise compose de 138 énonces avec
segments verbaux en position finale, et de 48 sitipp médiane.

3.2. Pour chaque séquence, nous avons découpé I'énomténant la clausule verbale a
analyser, puis procédé a un alignement en phon&ayiéahes et mots graphiques a l'aide du
script d’annotation semi-automatique Easyalign (Bwn 2008). Apres correction manuelle
des alignements, une stylisation du signal a été &vec le script Prosogramme (Mertens
2004), qui permet d’obtenir des représentationeg@jue celle de la fig. 6:

their host. French leaners include the definite emigfinite articles, monosyllabic prepositions lsws"a ‘at’
andde‘of’, and monolyllabic forms of auxiliaries and tife copula” (Bonami & Delais-Roussarie 2006).

1| es corpus que nous avons explorés sont des cerpuslics », tels le corpus constitué dans leeadrprojet
PFC (Durand& al. 2002), le CID (Bertrand al. 2008) et le CFPP2000 (Branca-Ros&ffl. 2009), et des
corpus « privés » (non publiés) a l'instar du CRERboré par I'équipe DELIC (2004). Tous ces corpust a
dominante monologale, et sont alignés texte/son.
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Fig. 6. Prosogramme de I'énoncé «[c’]était a I'épagje rentrais en C.E.1. il me semble»
[CFPP2000, 22-7e-VRF-1]

Sur la bordure gauche de la figure sont donnéeglesirs de hauteur (en demi-tons). Le trait
noir épais représente la frequence fondamentalesiylisée, le trait plus fin qu’elle recouvre
est la fO brute (les lignes horizontales en pdésbnt distantes de 2 demi-tons chacune); au-
dessus, les ondulations représentent lintensité-déssous de ces tracés apparaissent
encadrées les trois couches de segmentations idsu&gdignement automatique, transcrites
en alphabet SAMPA pour les deux premieres (phon&nsgllabes) et en alphabet standard
pour la troisieme. La durée des segments étigpetdisétre mesurée grace aux gradations de
la bordure supérieure (un intervalle = 10 ms).

4. Description du corpus

Cette section est destinée a présenter les difegergalisations prosodiques des RFI
rencontrées dans notre corpus. Le nombre d’exemaésemblés nous autorise a penser que
les différents cas recensés donnent un échantilsez crédible des réalisations prosodiques
possibles pour les RFI en francgais spontané.

4.1. RFI affixés

Une premiere catégorie d’exemples, majoritairem@mrésentée dans notre corpus, est
constituée de RFI réalisés avec des caractéristiquesodiques qui confirment les
descriptions antérieur des segments postfocauestgl’elles ont été présentées au 82.1. Les
RFI qui entrent dans cette catégorie sont réatigés ungrosodie d’appendicgprocédé que
nous nommeronaffixation prosodiquet qui correspond a deux caractéristiques prifespa

(i) la frontiére qui les sépare du Gl précédenfabte (cela signifie qu’ils appartiennent a
la méme unité prosodique majetirgue Iui);

(i) leur réalisation prosodique les met en quelgoge en retrait, notamment au moyen
d’'une intonation peu modulée (aigué ou grave) oundcontour intonatif "réduit”
(éventuellement associé a une baisse de l'intgnsité
Cetteaffixation prosodiquepeut s’appliquer aux incises postposées ou mésliane

12 Une unité prosodique majeure (UPM) est une portiendiscours délimitée par des ruptures prosodiques
fortes. Une rupture prosodique forte correspond@pause silencieussuivant uncontour mélodiqued’une
certaine amplitude.g. la différence de hauteur entre le dernier extrerderfO et la moyenne de FO sur toute la
portion qui précéde la pause) et accompagnée éeat mélodiqugsoit la différence de hauteur entre la
derniére valeur de FO précédant la pause et laiprewaleur de FO suivant la pause).



4.1.1. RFI postposés

Nous commencons par I'observation des incises pségs. L'exemple suivant (fig.7) est un
cas typique de RFI en plage grave peu moduléarfasuite a une intonation descendante.
C’est un cas d'intonation gerenthesau sens de Delattre (suprag82.1.1):
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Fig. 7. Prosogramme de I'’énoncé «en nouveaux eieasdrancs dans les cing cents millions je crois»
[PFC, 11agmllg_1322]

Symeétriquement, voici un exemple (fig.8) corresparich I'intonation ddchoselon Delattre.
Il s’agit d’un appendice en plage haute, aprés ba €éntour montant:
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Fig. 8. Prosogramme de I'énoncé «elle est venue ags gamins — puis son mari je pense»
[PFC, 21amilgg 14116]

Dans la catégorie des appendices, on rencontreerégat une grande quantité de RFI
réalisant une copie du contour intonatif qui leScgde. Le plus souvent, le contour copié est
ascendant. La copie peut étre légerement réduitsseciée a une baisse d’intensité. La fig.9
en est une illustration:
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Fig. 9. Prosogramme de I'’énoncé «son pere étaiahdhis et sa mere néo-zélandaise je crois» [CIDyif-1]

Un RFI peut aussi copier un contour descendanst@ecas dans I'exemple suivéht

13 Dans cet exemple, la distinction entre copie agaisou plage grave n'est pas facile a faire; amst
attestation parmi d’autres qu'’il y a des cas limigatre les différentes réalisations prosodiques.
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Fig. 10. Prosogramme de I'énoncé «moins qu’avamtgave» [CFP2000, F 60 12e-VRF-4]

On rencontre également des contours réduits neucbpas le contour intonatif qui précéde.
Cela correspond aux casaddendadécrits par Berrendonner (supra82.1.3):
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Fig. 11. Prosogramme de I'énoncé «il savait ménwgmafaire cuire un ceuf je crois»

[CFPP2000, Orsin_F_11e-VRF-2]
Dans cet énoncé (fig.11), une intonation plate graffecte le RFI, qui fait suite a un Gl
portant une intonation exclamative montante.

4.1.2. RFI médians

De nombreuses incises médianes sont égalemengéedfiprosodiquement au Gl qui les
précede. Voici un exemple de RFI affecté d’'unenatmn grave plate (fig.12):
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Fig. 12. Prosogramme de I'énoncé «ca pourrait &tés banal je trouve comme idée quoi en fait»
[CID, CM-vrf-2]

Le RFI de I'énoncé suivant (fig.13) copie, sousrferréduite, I'intonation ascendante du Gl
qui le précede:
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Fig. 13. Prosogramme de I'énoncé «eten plus coihnmais restait je crois des feux d'artifice tu sales trucs
comme ¢a» [CID, AB-vrf-2]

Si ces exemples sont en conformité avec les déiscriphabituelles concernant les postfixes,
iIs vont a I'encontre de lidée traditionnelle seldaquelle les insertions parenthétiques
médianes sont isolées de leur entourage par detsefies prosodiques fortes @uprag2.2).

Les RFI sont ici réalisés comme des Gl entourésipaifrontieres faibles, appartenant donc a
la méme UPM que les segments qui I'entourent.

4.2. RFI dominants

Dans notre corpus, parmi les RFI précédés d’'undtiéne faible, certains ne sont pas traités
comme des segments prosodiques affixés: ils nepamimis prosodiquement en retrait par
rapport au Gl qu’ils suivent, comme un segment ssmiee, mais sont au contraire réalisés
comme des Gl dominant celui qui précéde. On pesémier ce phénomene dans I'exemple
illustré par la fig.14, ou le RFI porte un contooontant plus marqué que le Gl précédent:
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Fig. 14. Prosogramme de I'énoncé «qui a été cortstians les années dix-huit cent trente je crois »
[PFC, 75ccr2gg_54493]

Le RFI est précédé d'une frontiere faible, et affed’une proéminence forte. Les deux Gl
successifs font donc partie de la méme UPM, maRHEN’est pas en retrait par rapport a
celui qui le précede; au contraire, portant uneémioence plus forte que celui-ci, il le
domine prosodiquement pour faire avec lui un seoupe prosodique, par empaquetage
(regle de dominance de Mertens 1987).

Notre corpus compte également des exemples oulledR&ffecté d’'un contour non réduit
qui ne copie pas celui du Gl précédent. C’est $edes deux exemples suivants:
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Fig. 15. Prosogramme de I'énoncé «il a marché witean je crois» [PFC, bgaalllg 83260]

On observe dans I'énonceé de la fig.15 une legeseate du grave a l'infra-grave sur an
et surje croisune montée plus ample du médium a l'aigu. L’éncswdeant (fig.16) présente
une situation inverse:
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Fig. 16. Prosogramme de I'énoncé «assez jeune qoeémde je crois» [PFC, blantllg 88105]

Ici, c’est le RFI qui est marqué par une intonati@scendante conclusive, aprés l'intonation
montante suspensive du segment précédent. Le RBEl pas traité prosodiquement comme
un appendice greffé sur le Gl précédent; au castraiest a lui qu'est confié le rble de
marquer prosodiguement la fin d’'une étape commtimesaau moyen de lintonation
conclusive.

Dans la section 4.1, le RFI était réalisé avecpnesodie qui en faisait un appendice,
un élément accessoire greffé sur le Gl précédeeluiCi portait le contour significatif
(conclusif ou continuatif) permettant 'enchainemavec la suite du discours, "par-dessus” le
RFI mis en retrait. Au contraire, avec le type despdie observé dans la section 4.2, le RFI
est affecté d’'une intonation plus marquée que lepfBtédent. Ainsi, c’est au RFI gu’est
confié le soin d’enchainer avec la suite du dissolee RFI empaquette avec lui le Gl
précédzgt et c’est lui qui relie prosodiquementgieupe ainsi obtenu avec la suite du
discours”.

4.3. RFI précédés d’'une frontiere forte

4.3.1.A la différence des RFI présentés ci-dessus (88%412), les suivants sont séparés de
leur entourage par des frontieres prosodiquesdpeieconstituent donc des UPM. Si de tels
RFI ne sont pas a proprement parler affixés au 1&tquent, leur réalisation prosodique
conserve pourtant fréquemment leur statut d’éléreentetrait. lls présentent dans bien des
cas un contour plat et grave faisant suite a uttaation descendante, comme dans I'énonceé
de la fig.17 :

4 Les RFI présentés dans cette section sont & retpard’études récentes portant sur la dislocatidrodie, qui
ont montré qu’il existait des segments extraposé&segmtant des contours non-réduits, qu'ils respedee
principe de copie (Avanzi 2009: 66) ou non (De Z2Q7: 37-42).
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Fig. 17. Prosogramme de I'énoncé «la racine ou sim& ou on a vécu jeune on le garde je pense»
[CID, Mo-VRF-9]

Dans I'exemple suivant (fig. 18), le RiFime sembleonstitue une UPM a contour grave non
modulé, mais n’est pas placé immédiatement aprésnionation descendante; il fait suite a
un premier RFI, ce dernier étant affixé et égalendems en plage grave non modulée:
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Fig. 18. Prosogramme de I'énoncé «c'était en mikeif cent soixante-dix exactement je crois il nmebde»
[CFP2000, Mo-VRF-1]

D’autres énoncés montrent le RFI copiant, aprgsiese, I'intonation du Gl précédent:
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Fig. 19. Prosogramme de I'énoncé «la tu as moinsuteune personne sur cent je pense»
[PFC, 75cvillgg_56297]

Dans cet exemple (fig.19), le Rjelpenseéitére I'intonation montante du Gl qui le précede.

Ces gquelques RFI présentent toutes les caraagestid’'une sorte d’appendice retardé,
comme si le locuteur avait besoin d'un bref tempsréflexion avant de se décider a
modaliser son énoncé au moyen du RFI.



4.3.2.Pour d'autres RFI prosodiquement séparés, il pditiitile de conserver I'idée qu'ils
représenteraient des cas d’appendice, méme retilsdgemblent au contraire munis d’un
contour intonatif autonome, qui n'est ni copié nisnen retrait d’'une quelconque facon.
L’énonceé suivant (fig.20) en donne un exemple:

0 1 2 3
ool —~ /\/\ ‘z\
150 Hz [« \//\ W /J\f\]‘
- ; -
80+ » -\ -
W\Qﬂ\/\[’\/\/ AAA NASNAA INADAAAN . al N lavl
70! il a~|p|l|9|R|tjullle|Z u R_mFsasepatREZEna~ _
i la~ pIOR | tu | le ZuR _|mE sa se | pal| tRE |ZE |na~ _
604 _|il| en | pleure [tousles| jours _mais ca | c'est |[pas trés | génant _
44ajn1gg-29038 'G=0.16/ T2 vnuclei Prosogram v2.3
3 4 5
ﬁJ ™\
1509H(Z)-< ‘\/\\ M
80+
VAN AAAA
70b 9~ |_|Z|@pja~| s || _
19~ |_|z@ pa~s _
601 hein|_| je pense _

44ain10g-29038 'G=0.16/ T2 vnuclei Prosogram v2.3

Fig. 20. Prosogramme de I'énoncé «il en pleure tesgours mais ca c'est pas trés génant hein jespe
[PFC, 44ajn1lgg_29038]

Ici, le verbe recteur faible est séparé de ce gécqule par une longue pause, et réalisé
prosodiquement de maniere autonome, avec un contmumréduit qui ne copie pas le Gl
précédant la pause. Celui-ci finit par une intaratiescendante conclusive; apres la pause, le
heinest marqué par une intonation montante de demamderdirmation et le RFI suit avec
un contour en cloche ressemblant a I'intonatiomglicationde Delattre. Il faut le considérer
non comme un appendice, mais comme une étape coative nouvelle dans le discours
(unepériodeau sens de Berrendonner). Pour de tels cas, orspalgmander si I'appellation
d’incise est encore justifiée.

4.4. RFI médians «rattachés» a droite

4.4.1. D’autres realisations observées dans notre corpus & I'encontre de descriptions
antérieures concernant la prosodie des inciségutlmentionner les cas ou le RFI tend a se
rattacher prosodiquement avec le segment qui le #uis’agit notamment d’énoncés
présentant une frontiére prosodique majeure atlinniske, et une frontiere plus faible apres:
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Fig. 21. Prosogramme de I'énoncé «il a été fait @ipense I'année derniére» [PFC, 50armlgg_35691]

On voit dans I'exemple de la fig.21 que lincisd psecédée mais pas suivie d’'une pause.
Cette tendance peut étre encore plus marquéel’dannceé suivant (fig.22), non seulement il



n'y a pas de pause apres l'incise, mais on assibégfacement de toute frontiére prosodique
entre l'incise et ce qui suit. Le RFI se trouve dortégré, noyé dans le Gl qui la suit:
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Fig. 22. Prosogramme de I'’énoncé «l'un d’eux a té&uan bar je crois de son grand-pere ou je sais gfin»
[CFPP2000, _1le-VRF-5]

4.4.3.L’exemple suivant (fig.23) comporte une autre rfestation de la tendance a rattacher
I'incise avec ce qui suit: 'enchainement syllal@g®n observe un enchainement syllabique
entre le RFI et la suite du discours, la derni@énesonne dge penseet la voyelle initiale de

I'adjectif extravagantegtant prononcés comme une seule syllabe.
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Fig. 23. Prosogramme de I'énoncé «donc elle estigdaire ses études a Toulouse ¢a été les annégs eu

pense extravagantes et de folie» [PBTCafrlgg_16745]
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Ce type de réalisations prosodiques semble congré@iée, soutenue dans le cadre de la
théorie prosodique(Selkirk 2005; Delais-Roussarie 2008), selon l#gquié existerait au
niveau phonologique une frontiére prosodique atelrdés incises. Comme on I'a vu au 82.2,
d’apres Delais-Roussarie (2008), cette frontier@nplogique se manifeste au niveau
phonétique par deux indices : (i) si une seuletféoa prosodique jouxte un segment incident,
il s’agit nécessairement de la frontiere droite fupra ex. 4), (i) I'enchainement
consonantique n’est pas possible entre I'inciseeequi suit (v.supraex. 5). Les exemples
présentés ci-dessus attestent le contraire: lascéaales fig.21 et 22 vont a I'encontre de (i)
et celui de la fig.23 tend a contredire (ii). Ladices en faveur d’'une frontiére phonologique
a droite des incises s’en trouvent affaiblis.



4.4.4.11 faut souligner que cette tendance a intégrdRfé dans le méme GI que le segment
qui suit n'est pas un fait exceptionttelDans notre corpus, les énoncés ou la frontiére
prosodique est effacée a droite du RFI sont ménmusngrand nombre que ceux ou elle I'est
a sa gauche. Cette tendance peut étre notammenemigerspective avec le fait que le focus
de l'information est trés souvent situé a droitel'oheise. Dans la performance du discours
spontané, les locuteurs peuvent avoir tendance t@achar prosodiguement lincise
modalisatrice avec I'élément focal de linformatign’ils délivrent. Dans I'exemple de la
fig.21 ci-dessus, le locuteur semble incité a margprosodiquement le lien entre
I'information rhématique de son énond@&rinée derniérg et la modalisation qu’apporte le
RFI, en les "rattachant” ensemble prosodiqguementelle maniére que le RFI peut étre aussi
interprété comme portant spécifiquement sur leagyme focalis¥. Ce phénoméne est & voir
comme une simple tendance et ne constitue en ataziane regle. On a pu constater que,
dans des structurations informationnelles compasaldh frontiére peut aussi étre marquée a
droite de I'incise, conformément aux observatiopsDielais-Roussarie (2008). La fig.24 le

montre:
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Fig. 24. Prosogramme de I'énoncé «une oeuvre @upelle je crois "Chants bourboumes de la Belligre"

[CRFP, PRI_GAP2-vrf-1
Dans cet énoncé, le focus informationnel est égatemplacé a droite du RFI, sans que le RFI
se rattache prosodiquement avec lui.

4.4.5.La disparition de la frontiére droite n’est pasjtous liée a la position du focus apres
I'incise. Elle peut également avoir lieu lorsquindise se situe dans la zone postfocale de

I’énoncé, comme on le voit ici:
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Fig. 25. Prosogramme de I'’énoncé «donc c’est canggiimanque je pense a mon niveau »

[PFC, 974nbgg_76295]

!> Dehé (2009: §4.3.) observe dans son corpus demeanclauses», équivalents anglais de nos RFIcgse
I'absence de frontiere s’observe dans 74,8% des cas

8 En l'occurrence, l'interprétation de I'énoncé estasiment équivalente, que I'on interpréte le Réinme
portant sur tout I'’énoncé (ge pense qu'il a été fait 'année dernig¢m@u sur le seul syntagme focalisé. Dans les
deux cas, ce n'est pas le fait d’avoir été faitegtimodalisé, mais le fait de I'avoir été 'anc@eniére.



L’énoncé ci-dessus (fig.25) est une clivée, comsivn qui place le focus informationnel, ici
le pronomga, a son début. La zone postfocale qui suit se ptésensi: la Rjui me manque a
mon niveawest interrompue, entre le verbe et le circonstadtatif, par le RFI. Au point de
vue sémantique, le verbe faible porte sur I'enserdel’énoncé (on peut le paraphrasenc

je pense que c’est ¢ca qui me manque a mon nivéaupoint de vue prosodique, la zone
postfocale est structurée en deux GP affixés, éenfr étant constitué par le début de la P
jusqu’au point d’insertion du RFI, et le deuxienmitenant le RFI et le circonstant cadratif,
reliés ensemble par une absence de frontiere etnohainement syllabique. Ce type de
réalisation prosodique va dans le sens d’'une oaserv déja faite par Delais-Roussarie
(2008) et par Di Cristo (a par.), qui ont noté ueadance a l'effacement des frontiéres
prosodiques dans la zone postfocale.

4.4.6. Les énoncés présentés dans cette sous-section,ramondes RFI rattachés
prosodiquement a ce qui les suit, paraissent legsliéque les recteurs faibles en incise ne
sont pas nécessairement suivis d’'une frontiereuadeoite. Dans leur cas au moins, l'idée
gu’il existe une frontiere phonologique a droite semble pas tenable. La possibilité de
rattacher prosodiqguement une insertion parenthétigrec le segment suivant a d’ailleurs déja
été signalée par Gachet & Avanzi (2008); dans $epaaticulier des RFI, cette possibilité se
mue en véritable tendance, et ces réalisationsengent pas étre traitées comme des cas
isolés ou exceptionnels.

5. Conclusion

Cette étude a permis de montrer que I'on pouvatirdjuer plusieurs « patrons » pour décrire
les recteurs faibles en incise. Ainsi, elle conéroe que d’autres ont dit avant nous, a savoir
qu'il 'y a pas une prosodie spécifique pour legses, mais des réalisations divetseNotre
étude a pu montrer que les incises finales ne pastoujours prosodiqguement en retrait, et
gu’elles peuvent parfois, en dominant le segmeétdaent, se charger de I'enchainement
avec la suite du discours. Nous avons égalememrabgiue les incises médianes peuvent
étre rattachées au segment qui suit, contrevemasitaal'idée d’'une frontiere phonologique a
leur droite. Pour rendre compte de cette diversitéa d0 prendre en compte non seulement la
forme des contours, mais aussi le degré de forsefrdmtieres de groupes intonatifs de
différents rangs. L'étude de la prosodie ne peus péposer sur la prise en compte exclusive
de I'un ou l'autre de ces parametres. Il resteraprendre dans quelle mesure les différentes
réalisations identifiées dans la section 4 sontieam avec les autres niveaux de l'analyse
linguistique. Il serait par exemple intéressantatter les hypotheses récemment formulées
par Dehé & Wichmani.e. de se demander si la facon dont le segment pa&tenie est
accentué donne des informations (i) sur son degrégdmmaticalisatiofl (Dehé &
Wichman, 2009b), et (ii) sur les fonctions pragpagis particulieres qu’il revét en discours
(Dehé & Wichman, 2009a). Ce travail ouvre égalemantoie a une étude de plus grande
ampleur, qui viserait & vérifier si les autres segts incidents ou postfocaux, verb&uau
norf’, manifestent les mémes possibilités de réalisatiposodiques. Cela fera I'objet d’un
prochain article.

7 Des conclusions similaires ont été faites pourdlais (v. p. ex. Gussenhoven 2004; Kaltenbock 20ehé
2009).

'8 Les verbes que nous avons étudiés hésitent, saileentre le statut de verbes recteurs fortsekti ce
marqueurs discursifs (Thompson & Mulac 1991; Ander$997; Apothéloz 2003).

9 |ncises de discours rapporté, structures a congiérantéposés (Sabio 1995), etc.

%% Dislocations a droite, vocatifs, etc.
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