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Fig. 3. Prosogramme de la période : alors euh y a des parents qui sont partis en vacances [PFC-50ajp1lg_33798]

Fig. 4. Prosogramme de la période : samedi quand on était à Avranches il y en avait un il avait la crête hein [PFC-50aad1lg]

Fig. 5. Prosogramme de la période : et il y avait un immeuble qui nous avait paru intéressant [PFC-13aag1gg]

Fig. 6. Prosogramme de la période : il y a deux de mes copines elles sont pas avec moi [Gre06-Clara2]
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4. Confrontation des propriétés syntaxiques 
et des propriétés prosodiques

Pour mémoire : l’objectif de cet article est de voir si à des 
configurations micro- et macro-syntaxiques sont associés 
des patrons prosodiques distincts. Sur la base de l’opposi-
tion entre les deux types syntaxiques de dispositifs relevés 
du corpus échantillon, et des principes élémentaires de 
grammaire prosodique posés au § 3., nous avons élaboré 
le tableau 2 ci-dessous :

il y a SN qu- V il y a SN Ø V

Dominance 10 9

Indépendance 5 6

Tableau 2. Matrice de confusion  
des propriétés syntaxiques et prosodiques du corpus de dispositifs

Notre corpus, qui contient autant de dispositifs introduits que 
de dispositifs non introduits, montre que les patrons proso-
diques de dépendance et d’indépendance ne sont pas en 
distribution complémentaire avec la syntaxe.

4.1. Patrons de dominance

Les patrons de dominance actualisent en effet aussi bien 
des constructions micro-syntaxiques que des constructions 
macro-syntaxiques. Comparer les figures 3 et 4.

La figure 3 représente une période formée de deux GI. La 
proéminence qui ponctue le second membre (qui sont partis 
en vacances) est indiscutablement perceptivement plus 
forte que celle qui assortit le premier GI (alors euh y a des 
parents). Au plan acoustique, il y a en effet une différence 
de 7 semi-tons entre ces deux GI, et un allongement de la 
syllabe terminale du deuxième GI quatre fois supérieur à 
la durée de la syllabe terminale du premier GI. La figure 4 
est une période dont la structure interne est prosodique-
ment similaire à celle de la figure 3 : le second GI domine 
le premier, du fait qu’il est ponctué d’un ton dynamique plus 
fort sur le plan perceptif que le ton statique qui ponctue le 
précédent GI (différence de 8 semi-tons). D’un point de vue 
syntaxique pourtant, ces configurations ne relèvent pas du 
même niveau d’analyse.

4.2. Patrons d’indépendance

Le même constat peut être fait avec le cas des patrons pro-
sodiques d’indépendance. Dans notre corpus, on remarque 
qu’ils accompagnent aussi bien des constructions micro-
syntaxiques (figure 5) que des constructions macro-syn-
taxiques (figure 6).

Les proéminences qui frappent la dernière syllabe des deux 
membres de la période figure 5 sont d’un degré similaire : le 
glissando est de même forme et de même amplitude (écart 
de 6 semi-tons environ). Quant à la durée de la syllabe ter-
minale du second GI (qui nous avait paru intéressant), elle 
n’est pas assez importante par rapport à celle du premier 
GI (et il y avait un immeuble) pour être significative et donc 
que soit appliqué le principe de regroupement par domi-
nance. Concernant la figure 6 enfin, on a conclu qu’il y avait 

indépendance entre les deux GI du fait de la forme des tons 
portés par les syllabes terminales des deux constructions 
verbales : le premier (y a deux de mes copines) comme le 
second (elles sont pas avec moi) est un ton statique dont 
la hauteur est relativement faible par rapport à l’entourage 
syllabique immédiat (102 semi-tons).

5. Discussion et conclusion

Il ressort de cette modeste analyse intonosyntaxique des 
diptyques formés sur le moule il y a SN qui /Ø X, qu’il n’existe 
pas, selon toute apparence, de motivation syntaxique qui 
régisse la distribution des patrons prosodiques de domi-
nance et d’indépendance. En effet, sur les quinze énoncés 
dont l’analyse relève de la micro-syntaxe, les deux tiers font 
l’objet d’un liage sur le plan prosodique. Sur le même nombre 
d’énoncés dont l’assemblage forme une construction macro-
syntaxique, la proportion de périodes dont les GI forment un 
paquet intonatif de rang supérieur est similaire 7.

Est-ce que cela veut dire que la prosodie ne code pas 
des relations micro- et macro-syntaxiques ? Si nous avons 
apporté ici des arguments qui le laissent penser, la question 
mérite cependant d’être encore débattue.

L’hypothèse selon laquelle les configurations qui relèvent de 
la micro- et celles qui relèvent de la macro-syntaxe seraient 
actualisées par des profils prosodiques distincts doit être 
discutée sur un plus large corpus, certes 8, mais elle doit 
aussi faire l’objet d’investigations sur des configurations 
discursives différentes de celles-ci.

Nous avions ainsi montré que, dans le cas des « greffes de 
constructions verbales » (Avanzi & Lacheret-Dujour, à 
paraître) 9, l’opposition entre les patrons prosodiques de 
dominance et d’indépendance avait une réelle pertinence 
du point de vue de la dichotomie micro- / macro-syntaxe. En 
effet, la présence de tel ou tel patron mélodique semblait en 
lien avec la nature grammaticale du constituant candidat au 
statut de « greffon ». Ainsi, dans l’exemple suivant,

(3) j’ai débarqué chez eux avec mes cheveux rouges j’avais 
18 ans [oral]

que le second constituant soit prosodiquement intégré ou 
non à la construction verbale initiale a des conséquences sur 
l’analyse grammaticale. Pour que le couplage de construc-
tions verbales soit interprété comme relevant davantage du 
régime de la micro-syntaxe (que la seconde construction soit 
appréhendée comme un « complément » régi par le verbe 

7. Ces résultats mettent en doute une idée communément admise qui 
stipule qu’à l’oral, l’absence du morphème « que » à l’interstice de deux propo-
sitions est systématiquement palliée par une joncture prosodique originale.

8. Il faut bien avouer que le corpus sur lequel nous avons travaillé est 
relativement restreint. Il serait dangereux d’extrapoler des conclusions défini-
tives sur un si petit nombre d’exemples. Peut-être qu’un relevé systématique 
et raisonné de l’entièreté des tournures construites sur le moule il y a SN 
qu-/Ø V contenues dans les trois corpus consultés permettrait de faire des 
statistiques sérieuses, et de dégager des tendances.

9. Terme initié par Deulofeu (1999) pour caractériser des couplages de 
constructions verbales sans relateurs segmentaux, couplages dans lesquels 
le second élément glose une place de rection instanciée par le verbe de la 
première section de la période. Cf. Deulofeu (à paraître), ainsi que Choi-Jonin 
& Delais-Roussarie (2006).
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de la première), il faut qu’il soit actualisé par un patron de 
dominance. Si ce n’est pas le cas, on devra considérer qu’il 
constitue une construction verbale indépendante, destinée 
à compléter d’un point de vue informationnel l’énonciation 
précédente.

Partant de ces observations préliminaires sur les greffes, on 
pourrait retourner le problème et dire qu’au final, ce serait la 
présence de tel ou tel patron prosodique qui permettrait de 
faire formellement la part entre les tournures micro- et les 
tournures macro-syntaxiques, nonobstant les indices seg-
mentaux (pour les dispositifs clivés en il y a : présence ou 
non d’un morphème qu- entre les deux segments).

En fait, ce que ces études nous enseignent, c’est que 
tout comme les morphèmes segmentaux (et, que, etc., 
cf. Berrendonner (2002)), les patrons prosodiques du fran-
çais sont fonctionnellement ambivalents, les uns comme 
les autres étant employés pour coder aussi bien des rela-
tions micro- que des relations macro-. Tout l’enjeu est donc 
de savoir évaluer le poids des indices prosodiques en face 
des indices syntaxiques pour déterminer à quel niveau 
d’analyse se situent certaines configurations aux confins 
de la micro- et de la macro-syntaxe. L’analyse croisée des 
propriétés syntaxiques et prosodiques d’autres structures 
de ce genre (épexégèses, dislocations, clivées en c’est SN 
qu- /Ø V, asyndètes, etc.) devrait permettre d’apporter de 
nouveaux éclairages à cette problématique.

Mathieu Avanzi 
Universités de Neuchâtel & de Paris X Nanterre 

Projet FNS n° 100012-113726
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