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La perspective épichronique [i.e. synchronique] repose sur le lien qu’établit la coexistence,
et la perspective diachronique sur le lien de successivité. Mais dans la premiere les unités
sont établies par la différence avec ce qui coexiste, et dans la seconde par la continuité
qu’on admet en dépit de la différence. § La successivité ne constitue pas un lien. (Saussure,
2011 : frg 43, p. 97, notre commentaire)

[...] le linguiste doit, s’il veut comprendre un état de langue, se mettre lui-méme dans cette
perspective [i.e. de I'état de langue en question], et abandonner la perspective diachro-
nique ou historique qui sera pour lui une géne, un empéchement. La perspective verticale
ou diachronique ne concerne que le linguiste [i.e. : et non les sujets parlants]. (Constantin,
notes prises lors du Cours Il de Ferdinand de Saussure, nos commentaires)

A la suite des travaux de Givén, Lehmann, Hopper et Traugott, Haspelmath, Heine et bien
d’autres, le changement linguistique a été majoritairement abordé ces derniéres décennies sous
I'angle de la grammaticalisation®, paradigme qui dans sa version forte postule une gradualité,
une « (uni)directionnalité » et une universalité typologique des évolutions linguistiques. La pers-

! Inventeur de ce terme, Antoine Meillet I'introduit dans un article de 1912 pour désigner « le passage d’'un mot
autonome au role d’élément grammatical », avec pour effet possible d’introduire dans les langues « des catégories
qui n"avaient pas d’expression linguistique » (Meillet, 1912 = 1975 : 133).
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pective « verticale » ou historique a été ainsi mise au premier plan, permettant le développe-
ment d’une foule d’études empiriques aussi utiles que suggestives. Cependant, les travaux qui se
sont multipliés s’accompagnent de débats complexes, relatifs aux critéres définitoires de la
grammaticalisation ainsi qu’aux relations qu’il convient d’établir (ou non) entre grammaticalisa-
tion et autres formes de changement (cf. sur ce point les apergus de Prévost, 2003 et 2006). La
pertinence méme de la notion de grammaticalisation est en cause : contestée par Newmeyer,
2001, ou Campbell, 2003, elle est au contraire défendue par Bybee, 2010...

Tout bien pesé, la question reste ouverte aujourd’hui de savoir si les « parcours » de grammati-
calisation ne sont pas la résultante d’une suite aléatoire de réanalyses ou de reconceptualisa-
tions du matériau linguistique par les sujets parlants : il ne faudrait alors voir dans la grammatica-
lisation que le reflet d’une interprétation téléologiste, par le linguiste diachronicien, d’une suite
de changements élémentaires en réalité aveugles I'un par rapport a I'autre. Dans une perspecti-
ve d’histoire de la discipline, ce serait alors F. de Saussure (2002, 2011) qui aurait raison contre
Meillet et ses successeurs (cf., sur ce débat, Béguelin 2010).

Pour alimenter une réflexion théorique de fond sur les conditions du changement linguistique,
nous voudrions, dans le cadre du présent Colloque, centrer I'attention sur les phénoménes de
réanalyse et de réinterprétation en synchronie. Tout d’abord, nous souhaitons envisager les
changements avec généralité, sans conférer de privilege a I'un ou a l'autre d’entre eux; notre
attention portera sur les aspects dynamiques des phénomenes étudiés, et nous envisagerons
plus particulierement des structures instables, dont I'analyse hésite entre plusieurs statuts. Il
s’agira de mettre au jour, dans une perspective synchronique ou micro-diachronique, et sur la
base de corpus suffisamment étoffés:

(i) les effets des variations morpho-syntaxiques sur le systéme;

(ii) les phénomeénes de flou catégoriel et leurs conséquences pour la modélisation des struc-
tures paradigmatiques ;

(iii) les phénomenes d’instabilité sémantique, le role des polysémies lexicales dans la réana-
lyse ;

(iv) les critéres qui permettent d’attester la coexistence de deux ou plusieurs analyses
grammaticales concurrentes, et de les discriminer;

(v) les scénarios propices a la coalescence ou au découplage de constructions syntaxiques,
en incluant, dans la mesure du possible, les dimensions pragmatique et prosodique des
phénomeénes étudiés.

La langue-objet sera en principe le frangais, mais la perspective contrastive sera la bienvenue. En
vue de généralisations utiles, nous souhaitons que puissent étre confrontées, a la faveur de ce
Colloque, les réanalyses qui surgissent a I'interface entre syntaxe et discours d’une part, et celles
qui se produisent a l'interface entre morphologie et syntaxe d’autre part. L'objectif sera en prio-
rité de modéliser en synchronie, sur des bases empiriques solides, les variations observées. Nous
excluons donc, en la circonstance, les perspectives trans-séculaires qui viseraient a infirmer ou a
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confirmer d’hypothétiques «parcours» (graduels voire «uni-directionnels») de grammaticalisa-
tion.

Les thémes que nous souhaitons voir aborder, et en fonction desquels les propositions de com-
munication seront sélectionnées, sont plus particulierement les suivants:

(1) Volet épistémologique. Statut de la métanalyse (Jespersen 1922, Blinkenberg 1950) ou de
la réanalyse (Langacker 1977) dans les théories du changement. Rapports réciproques en-
tre phénomenes de coalescence et phénomeénes de dégroupage. Quels principes méthodo-
logiques pour I'étude des réanalyses syntaxiques?

(2) Volet morpho-syntaxique. Réanalyses, coalescences ou dégroupages en morpho-syntaxe :
conditions favorisantes, modeles de réinterprétation et de transcatégorisation, analogies et
différences avec les phénomenes a I'ceuvre a d’autres niveaux de la structure.

(3) Volet interface discours-syntaxe.
(3a) «Découplages» d’éléments régis : modalités d’émergence et devenir.

(3b) «Greffes» et solidarisations syntaxiques de divers types: types de routines discursives
plus particulierement concernées, facteurs favorisants dans le systeme linguistique.
Impact potentiel de facteurs tels que la présence d’anaphoriques, celle de parallélis-
mes ou au contraire de contrastes formels ou sémantiques; etc. Effets en retour de
I’'argumentativité globale sur l'interprétation locale des enchainements.

(4) Volet sémantico-cognitif. Correspondances et discrépances entre les plans morpho-
syntaxique ou discursif d’une part (dispositifs, routines textuelles), et le plan sémantico-
cognitif de I'autre. Principes d’élaboration et de codification des relations de discours.

Comité scientifique :

Marc Bonhomme (Université de Berne), Anne Carlier (Université de Valenciennes et CNRS), Injoo
Choi Jonin (Université de Toulouse), Liesbeth Degand (Université Catholique de Louvain), Walter
De Mulder (Université d’Anvers), José Deulofeu (Université de Provence), Ulrich Detges (Univer-
sité de Minich), Benjamin Fagard (CNRS et Lattice), Michele Fruyt (Université de Paris 1V), Anne-
Marguerite Fryba-Reber (Université de Berne), Julie Glikman (Lattice et Modyco), Pascale Ha-
dermann (Université de Gand), Olga Inkova (Université de Genéve), Andres Kristol (Université de
Neuchatel), Béatrice Lamiroy (Université de Louvain), Peter Lauwers (Université de Gand), Chris-
tiane Marchello-Nizia (ENS, Lyon), Sylvie Mellet (Université de Nice), Corinne Rossari (Université
de Fribourg), Paola Pietrandrea (Université de Rome 3 et Lattice), Sophie Prévost (ENS Paris et
Lattice), Magali Rouquier (Université de Toulouse), Catherine Schnedecker (Université de Stras-
bourg), Raffaele Simone (Université de Rome 3), Dan Van Raemdonck (Université Libre de Bruxel-
les), Richard Waltereit (Université de Newcastle), Dominique Willems (Université de Gand).

Page 3




ISLC - Chaire de linguistique francgaise
Ruelle Vaucher 22
CH - 2000 Neuchatel

Conférenciers invités :

Bernard Combettes (Université de Nancy), Frederick Newmeyer (Université de Washington), Eli-
sabeth Stark (Université de Zurich)

Le présent Colloque est organisé en relation avec plusieurs projets de recherche conduits a Neuchdtel et a
Fribourg, avec le soutien du Fonds national suisse de la recherche scientifique (FNS), par Marie-José Bégue-
lin et Alain Berrendonner, avec Gilles Corminboeuf, Mathieu Avanzi, Laure Anne Johnsen, Virginie Conti,
Franziska Heyna, Frédéric Gachet, Ana Kallen Tatarova, Géraldine Zumwald. Ces projets portent notam-
ment sur la structure interne des périodes, la macro-syntaxe des énoncés parenthétiques, les routines pa-
ratactiques du frangais, I'inversion du sujet clitique en frangais moderne.
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Date limite pour le dép6t des propositions de communication : le 1°" mars 2012

Délai d’acceptation : le 30 avril 2012.

Livraison du programme définitif : le 15 juin 2012.

Délai de remise des manuscrits pour publication : le 30 novembre 2012.
Montant de la finance d’inscription : 100 FS

Modalité de dépot des propositions de communication : Entre une page et demie (minimum) et
deux pages (maximum), en Times New Roman police 12, interligne simple, bibliographie compri-
se. Expliciter le lien avec la thématique du colloque, préciser quelles données seront investiguées
et selon quelle méthodologie. Limiter la bibliographie a six références maximum, en essayant
autant que possible de ne pas citer vos propres travaux (pour que les propositions restent ano-
nymes). Les propositions de communications —anonymisées — seront envoyées a I'adresse élec-
tronique suivante (indiquer dans le message uniquement vos coordonnées, votre rattachement
institutionnel, le titre de votre communication) : reanalyses.ISLC@unine.ch.

Université de Neuchatel

Institut des Sciences du Langage et de la Communications
Madame Florence Rohrbach

22, Ruelle Vaucher

CH — 2000 Neuchatel

Florence.rohrbach@unine.ch
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